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摘要 

内部控制是保障企业高效运营的关键。本文研究了企业内部控制的严格程度对创

新活动的影响。创新活动带有极高的不确定性，与内部控制存在理念和实践上的冲突。

严格的内部控制会对员工产生负向激励作用：员工容易因行为不符合标准而受到惩罚，

所以承担创新项目的冒险动机较弱，企业的创新投入相对较少；同时，由于高质量创

新项目历时更长、产出不确定性更高，员工倾向于选择短期有显性产出的创新项目，

创新质量相对较低。在上市公司内部控制缺陷认定标准的基础上，本文构造了内部控

制严格程度指标，检验发现：（1）内部控制越严格，公司创新投入越少，发明专利申

请占比越低；（2）上述现象在未设立专职研发中心、研发人员占比高的公司以及非国

有公司中更明显；（3）内部控制越严格，创新产出提高经营业绩的作用越小。本文揭

示了内部控制对创新活动的负面影响，对我国创新战略的实施具有重要启示作用。 
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一、 引言 

本文研究了企业内部控制的严格程度对创新活动的影响。内部控制对保障企业运

营发挥着不可或缺的作用。已有研究表明，良好的内部控制一方面降低了企业的内部

风险与管理层操纵的可能性（Gao and Jia, 2016; Skaife et al., 2013），另一方面通过改

善信息传递提高了企业的经营效率（Cheng et al., 2018；刘浩等，2015）。这些研究多

从内部控制质量的角度出发，即关注企业能够在多大程度上实现既定的内部控制目标。

而本文将研究视角聚焦于内部控制制度的严格程度，即企业对各项活动实施控制的强

度。创新是企业生命力的根源，而创新投资带有极高的不确定性，在事前难以有效预

期、事中难以控制、事后难以归因，与内部控制存在理念和实践上的冲突。以创新成

就百年传奇的 3M 公司曾提出，宽松自由、容忍失败的企业环境是员工自主创新的源

泉。5  那么，严格的内部控制会如何影响企业的创新投入和产出？这是本文主要的研

究问题。 

严格的内部控制具有改善信息传递、降低代理成本等优势，但也降低了员工行为

的灵活性。通过对超过限定标准的行为施以惩罚，内部控制制度对员工形成了负向激

励。就创新活动而言，严格的内部控制下，员工需要付出一定成本以保证行为符合标

准，冒险动机弱而不作为动机强，所以企业能够推进的创新项目少，对应的创新投入

较少。同时，由于高质量创新项目要求大量资源投入并具有很强不确定性，严格的内

部控制下，员工倾向于选择短期内有显性成果的创新项目，对创新质量产生负面影响。

这将有损于企业的长期价值。 

以上市公司披露的内部控制缺陷认定标准为基础，本文构造了内部控制严格程度

指标。《企业内部控制基本规范》（财会[2008]7 号）要求上市公司在内部控制自我评价

报告中披露内部控制缺陷认定标准。内部控制缺陷认定标准越低，各项活动被认定为

存在内部控制缺陷的可能性越高，企业内部控制越严格。以 2013 至 2017 年非金融业

A 股上市公司为样本，本文发现，内部控制越严格，公司的创新投入越少，发明专利

数占总专利数比重越低。这表明，严格的内部控制不利于开展创新活动，在一定程度

上放松内部控制，可以增加创新投入，提高创新质量。 

截面检验显示，研发人员占比高、未设立专职研发中心的公司以及非国有公司中，

严格的内部控制与创新的负向关系较强。此外，对员工的正向激励，即高薪酬不能弥

补严格的内部控制对创新活动的负面效应，所以放松内部控制对促进创新十分重要。

进一步地，本文检验了内部控制严格程度对创新产出经济后果的影响，发现内部控制

越严格，创新产出提高经营业绩的作用越小。 

本文的首要贡献在于从严格程度这一视角研究了内部控制对企业经济活动的影响，

补充了内部控制有关文献。以往研究多从内部控制质量的角度研究其对创新活动的影

响，得出了不尽相同的结论：Gao and Zhang（2019）发现内部控制质量的提升增加了

企业的财务负担与法律风险，降低了专利数量与质量；Li et al.（2019）发现高质量内

部控制不鼓励管理层接受高风险项目，导致创新活动减少；张怀等（2018）发现有缺

                                                        
5 资料来源：《3M：百年品牌的不老传奇》，《企业管理杂志》2020 年第 4 期（http://www.qyglzz.com

/view.php?id=6610）。 
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陷的内部控制同样会抑制创新。本文关注的是企业内部控制的严格程度对创新活动的

影响。本文以公开数据为基础度量内部控制严格程度，发现在控制内部控制质量的基

础上，内部控制严格程度仍会影响企业的创新投入与创新质量。这一结果表明，严格

程度作为一项内部控制制度特征，是以往内部控制研究遗漏的重要变量。  

其次，本文研究了负向激励对创新决策的影响。以往研究主要关注对高管和员工

的正向激励与创新的关系：比如，提高对早期失败的容忍度、增加对长期成功的奖励、

延长股权激励的行权期以及推动管理层团队内薪酬公平，均有利于推动管理层创新

（Baranchuk et al., 2014; Ederer and Manso, 2013; Tian et al., 2016）；而对员工实施股权

激励可以增加员工承担风险的动机，从而促进创新（Chang et al., 2015）。本文阐明了

严格的内部控制和负向激励之间的逻辑关系，发现了严格内部控制对员工创新的负面

影响，且向员工提供正向激励并不能缓解这一负面影响。这对激励机制以及创新相关

文献有所补充。 

本文的实践意义在于揭示了内部控制对创新活动的负面影响。企业在构建内部控

制制度时应考虑激励与控制的平衡，在确保内部控制有效性的同时，兼顾对企业创新

活动的有效激励，从而实现价值最大化。在经济体层面，要推动创新并提高创新质量，

在一定程度上放松对经济个体的控制是十分必要的。 

本文其余部分的安排如下：第二部分为理论分析与回归假说，第三部分为样本选

择、研究模型与指标说明，第四部分为主要实证结果，第五部分为进一步检验，第六

部分为研究结论。 

 

二、 理论分析与研究假说 

（一）制度背景 

《企业内部控制基本规范》（财会[2008]7 号，以下简称《基本规范》）将企业的内

部控制定义为“以保证企业经营管理合法合规、资产安全、财务报告及相关信息真实

完整以及提高经营效率为目标，经理层按照董事会事先设定的标准对各项活动实施控

制的过程”。 

企业内部控制的实施范围为包括研发创新在内的各种业务和事项。《基本规范》要

求内部控制实施遵循“全面性原则”和“重要性原则”。全面性原则即内部控制应当贯

穿决策、执行和监督全过程，重要性原则要求内部控制应当在全面控制的基础上，关

注重点业务事项和高风险领域，并要求覆盖公司董事会、监事会、管理层和所有员工。 

研发活动作为高风险领域，是企业内部控制的重点关注对象。《企业内部控制应用

指引第 10 号—研究与开发》（财会[2010]11 号）强调，企业开展研发活动应关注研究

计划制定、研发过程管理、研发成果转化与保护等层面的内部控制。在执行层面，上

市公司在内部控制自我评价报告中披露了内部控制评价范围和重点关注的高风险领域。

许多公司将研发创新列入高风险领域，并对研发创新活动的内控流程做了明确阐述，

例如神州信息（000555）在其 2019 年内部控制自我评价报告中指出，公司将根据发展

战略和同行业技术水平，完善研发业务流程，制定有利于技术开发的项目管理方法。
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在内部控制缺陷认定部分，一些上市公司披露了研发创新相关的内部控制缺陷。6 

（二）文献回顾 

现有文献主要从内部控制质量和内部控制信息披露的角度研究其对企业生产经营

及外部利益相关者的影响。内部控制质量即内部控制目标的实现程度，体现了对内部

控制有效性的综合评价。内部控制质量对企业各项活动的影响可以分为三个方面。其

一，高质量的内部控制可以有效控制和降低企业风险。内部控制质量越差，企业生产

经营中出现控制缺陷的可能性越高。此时，投资者风险预期高，审计师努力多而审计

收费高（Hogan and Wilkins, 2008）。其二，内部控制质量越差，企业信息质量越差。

此时管理层业绩预告准确度越低（Feng et al., 2009）；由于缺乏支持决策的高质量信

息，企业经营效率低（Cheng et al., 2018）；债权人难以判断企业是否履行了债务合约，

债务成本更高（Dhaliwal et al., 2011）；而客户与企业间的信息不对称程度高，供应链

关系中断的可能性高（Bauer et al., 2018）。其三，内部控制质量越差，管理层操纵会

计数字获得私益的可能性越高，比如内部人交易盈利性高（Skaife et al., 2013），投资

者对现金流估值低（Gao and Jia, 2016）等。 

然而内部控制质量受内部控制构建与实施过程中多重因素的影响。相较于内部控

制质量，包括严格程度在内的一些内部控制制度特征发挥着更为基础的作用。已有的

控制系统特征研究主要集中于对员工（包括低层管理者）表现的影响。Adler and Borys

（1996）提出，具备以下特征的控制系统会鼓励员工做出有利于企业价值的行为：其

一，员工可以观察到控制系统如何发挥作用及其上下级行为（Internal and global 

transparency）；其二，控制系统可以根据员工特殊工作需求做出调整（Flexibility）；其

三，当控制系统与企业生产经营不适配时，员工可以对其进行修正（Repair）。如果内

部控制系统不具备上述特征而只体现决策层的监督或控制目的，这一正式制度会对员

工行为产生负面影响。自 Adler and Borys（1996）后，学者们围绕控制系统特征展开

了一系列的理论或实验研究（Ahrens and Chapman, 2004; Free, 2007; Jørgensen and 

Messner, 2009）。上述研究表明，控制系统的建立体现了企业决策层在效率与灵活性

之间的权衡。当企业构建严苛的内部控制制度以提高经营效率时，员工行为的灵活性

受限，这势必对员工产生负面影响。 

（三）理论分析 

创新活动是企业价值创造的直接过程。作为决策者，管理层在创新活动中的角色

备受关注。员工有着区别于管理层的独特作用。尽管员工难以参与创新决策，但员工

在创新思想形成以及创新决策执行过程中贡献了重要力量。7  一方面，拥有专门技术

且具有创造性的员工是新思想和新知识的主要来源；另一方面，员工是企业创新决策

的执行者，员工在创新活动中的个人努力、团队协作和稳定性极大地影响了企业的创
                                                        
6 2013 至 2017 年间，样本公司共披露了 3,316 条内部控制缺陷，其中有 48 条与研发创新相关的内

部控制缺陷。这表明内部控制实际执行中，上市公司确实依据设定的标准对创新活动进行内部控

制缺陷认定和整改。 
7 3M 公司将员工视为最具价值的资源，并以激发员工创造力为管理工作的主要目标，形成了著名的

15%“私酿酒”规则和宽容失败的企业环境。 
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新效率。创新决策执行过程中员工的信息反馈有助于管理层及时调整决策，降低试错

成本。 

本文关注的是内部控制的严格程度如何作用于管理层与员工行为，进而对企业创

新投入及创新质量产生影响。考虑到管理层和员工在创新活动中均发挥了重要作用，

本文将管理层视作一类特殊的员工进行讨论。内部控制严格程度指企业对包括研发创

新在内的各项活动实施控制的强度。下文将从代理行为和负向激励两个角度详细分析

内部控制严格程度对创新活动的影响。 

（1）内部控制严格程度与企业创新：代理成本角度 

企业创新活动受到员工代理行为的影响。由于创新活动的高风险与低短期回报属

性，员工有动机降低在创新活动中的努力，对创新项目实施产生负面影响。特别地，

由于创新投入会通过影响会计利润或市场回报从而影响管理层薪酬，管理层可能为追

求短期利益缩小创新规模，以提高当期利润。特别是管理层接近退休或企业面临小额

亏损或利润小幅下滑时，管理层更有动机通过降低创新投入来实现当期利润增长，从

而获得私利（Cheng, 2004）。 

内部控制会约束员工上述代理行为，其关键原因在于内部控制通过权责利的合理

制衡以及信息质量的提高，降低了企业对员工的监督成本。一方面，严格的内部控制

要求研发全过程管理与研发人员有效配备，意味着股东和董事会在研发风险识别和防

范中更为谨慎，采用更严格的标准规范员工行为。这会降低员工谋取私益的动机，减

少员工机会主义行为。另一方面，通过保证财务信息与非财务信息的真实完整，内部

控制为评价员工行为提供了标准，避免员工因风险厌恶出现创新投入不足问题。 

在创新项目选择层面，由于严格的内部控制下，管理层和员工实施利己行为的难

度上升。其行为与股东利益最大化目标更为一致，管理层更有可能选择高质量创新项

目，而员工努力保证了高质量创新项目的实施。就这一角度而言，通过减少代理行为，

严格的内部控制可以增加创新投入，提高创新质量。 

（2）内部控制严格程度和企业创新：负向激励角度 

企业对员工的激励机制会影响员工在创新活动中的表现。无论是加强员工法律保

护、维护员工基本权益（Ballot et al., 2001），还是对员工实施股权激励（Chang et al., 

2015），抑或是适当扩大管理层与员工的薪酬差距（孔东民等，2017），均有助于企

业创新。不仅如此，促进员工间信息共享与团队协作同样可以推动创新活动（Dougherty, 

1992; Van de Ven, 1986）。 

但是，严格的内部控制会对员工产生负向激励作用。正向激励（Bonus contract）

指通过奖励机制鼓励员工做出有利于企业价值的行为，而负向激励（Penalty contract）

则指对员工的部分行为实施惩罚（Lazear, 1991）。内部控制制度的构成部分之一就是

针对不符合标准行为的惩罚。就创新活动而言，内部控制要求企业应当对研究项目进

行充分科学论证，注重研发人员合理配备与研发过程完善管理，重视研发成果转化与
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保护。8 内部控制更为严格时，创新活动各个环节的风险需要被控制在较低的水平下，

这对研发人员提出了较高的要求。员工因不符合内控标准受到惩罚的可能性越大。因

此这一制度特征将通过负向激励作用改变员工的行为空间，进而阻碍创新活动。 

具体而言，由于创新活动具有投入高且产出不确定性高的特点，内部控制严格时，

为了避免受到惩罚，员工需要付出更多的努力以在创新前和创新过程中识别和分析有

关风险，并采取措施控制风险，因此员工开展创新活动的动机较弱。创新活动的有效

开展需要员工进行大量的人力资本投资，提供专有技术与创新思想，并努力推动创新

决策实施；而在严格的内部控制下，员工进行此项投资的意愿很弱。这会对创新活动

规模产生负面影响。 

此外，现有研究认为团队合作可以促进成员间信息共享，有助于企业创新

（Dougherty, 1992; Van de Ven, 1986）。然而，在严格的内部控制之下，企业上下级与

各级员工间相互监督较多，开展信息共享和团队合作的难度较大，不利于创新活动的

开展。长期看来，企业和员工之间存在双向匹配，严格的内部控制通过削弱员工自主

权压缩了创新活动空间，可能使企业难以招募具有创新能力与意愿的员工，或导致创

新型员工的流失，进一步抑制创新活动。 

相似地，内部控制的负向激励作用也会对创新质量产生不利影响。9  长期项目需

要大量资源投入，以及信息共享与团队合作，产出不确定性很高。内部控制严格时，

相对于短期项目，参与长期创新项目的员工更容易因为创新过程中的行为缺陷受到惩

罚，所以为了避免惩罚，员工倾向于选择“短平快”的创新项目，在短期内获得显性

创新成果，而忽视创新的长期价值。 

综上所述，严格的内部控制既有可能减少管理层与员工的代理行为，提高创新投

入，也有可能削弱其开展创新活动的动机，使得企业难以推进大规模创新，对应的创

新投入较少。由此，本文以竞争性假说形式提出假说 1a 和 1b： 

假说 1a：企业内部控制越严格，创新投入越多。 

假说 1b：企业内部控制越严格，创新投入越少。 

                                                        
8 内部控制制度对创新活动各个环节提出了要求。为了进一步说明内部控制标准会如何影响创新，

我们手工整理了 2013 至 2017 年样本公司创新活动相关的内部控制缺陷实例。在财务报告层面，

样本公司研发活动主要因为预算与绩效评估、无形资产管理和研发费用处理三方面不符合标准而

被认定存在内部控制缺陷。在非财务报告层面，样本公司研发活动主要因为研发与公司战略匹配

程度、资金与人员管理、风险与成果评估、信息机制以及知识产权保护等多个方面不符合标准而被

认定存在内部控制缺陷。 
 存在内部控制缺陷的企业需要及时整改。例如华映科技（000536）在其 2017 年内部控制自我评价

报告指出，子公司在研发预算与绩效方面存在缺陷，子公司对研发项目未建立备查簿，未将每月实

绩与预算（计划）进行比较分析。为了对这一缺陷进行整改，子公司财务部将每月导出研发费用明

细给相关研发部门，完成研发费用项目分类及差异原因检讨。科恒股份（300340）2014 年内部控

制自我评价报告中指出公司研发项目技术与研发管理缺乏中期评估，存在一般缺陷。为此公司已

经实行每月进度汇报机制，项目变更需要得到事业部领导的同意并签字。晋西车轴（600495）2017
年内部控制自我评价报告中指出，公司在科研费用处理方面存在缺陷；为了规范科研费用核算，财

务部已将科研项目的辅助核算纳入金算盘财务核算系统。 
9 高质量创新在企业发展中扮演重要角色。3M 公司在其创新历程中始终坚持长期主义。公司每年持

续加强创新投入，并将研发经费预算的 20%以上投到短期内难以获得回报的基础性研究和开拓性

探索上，为其创新发展注入不竭动力。 
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同样地，由上述分析可知，严格的内部控制有助于减少管理层和员工的代理行为，

促使管理层选择高质量创新项目以及员工在高质量创新项目中充分努力，也有可能因

为对管理层和员工的负向激励作用导致创新质量下降。由此，本文以竞争性假说形式

提出假说 2a 和 2b： 

假说 2a：企业内部控制越严格，创新质量越高。 

假说 2b：企业内部控制越严格，创新质量越低。 

 

三、 样本选择、回归模型与指标说明 

（一）样本选择 

本文的研究对象为沪深两市全部 A 股非金融业上市公司。从 2009 年开始，我国

上市公司陆续开始在内部控制自我评价报告中披露内部控制缺陷认定标准。2012 年，

所有主板公司着手开展内部控制体系建设。因此，本文选定的研究区间为 2013 至 2017

年。剔除上市当年、净资产为负和相关变量缺失的观测后，最终确定的样本为 11,669

个公司-年度观测。表 1 列示了样本筛选过程。 

 
表 1  样本筛选过程 

样本筛选过程 观测数 

2013 至 2017 年的非金融业上市公司 15,200 

减：净资产为负 (53) 

减：IPO 当年样本 (1,757) 

减：内部控制缺陷认定标准缺失样本 (1,137) 

减：数据缺失样本 (584) 

最终样本 11,669 

 

我们从上市公司内部控制自我评价报告中手工采集了内部控制缺陷认定标准数据，

从年报中采集了实际控制人数据。内部控制质量数据来自迪博（DIB）数据库，地区人

均薪酬数据来自国家统计局网站，其他数据均来自国泰安（CSMAR）数据库。 

（二）变量和模型 

（1）内部控制严格程度 

本文在内部控制缺陷认定标准的基础上构建了内部控制严格程度指标。内部控制

缺陷认定标准即公司在内部控制监督过程中为保证内部控制设计与运行的有效性所设

立的标准。例如某一违规事件引发的直接财产损失金额达到重大缺陷认定标准下限时，

会被确认为重大缺陷，该重大缺陷的相关责任单位或责任人将受到惩罚。10 因此，内

部控制缺陷认定标准越低，各项活动被认定为存在内部控制缺陷的可能性越高，公司

                                                        
10 《企业内部控制基本规范》（财会[2008]7 号）中要求企业就重大缺陷追究相关责任单位或者责任

人的责任。 
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内部控制越严格。这会对公司内部各业务流程产生系统性的影响。 

2008 至 2012 年，各部委陆续出台了《企业内部控制基本规范》（财会[2008]7 号）

等文件，要求公司董事会根据企业内部控制规范体系对重大缺陷、重要缺陷和一般缺

陷的认定要求，11 结合公司规模、行业特征、风险偏好和风险承受度等因素，区分财

务报告内部控制和非财务报告内部控制，12 采用定量和定性相结合的方法研究确定适

用于本公司的内部控制缺陷具体认定标准。其中定性标准涉及业务性质的严重程度，

可根据其直接或潜在负面影响的性质、范围等因素来确定。定量标准分为绝对额标准

和比例标准：绝对额标准根据造成直接财产损失的绝对金额制定；比例标准根据其直

接损失占本企业资产总额、销售收入、利润等财务基准的比率确定。 

上市公司内部控制缺陷比例标准中，主要有 7 个利润表相关的财务基准：营业收

入、营业成本、毛利、费用及支出、营业利润、税前利润和净利润；3 个资产负债表相

关的财务基准：资产、负债和净资产；1 个现金流量表相关的财务基准：经营活动净现

金流。公司往往会采用一种或多种财务基准来制定内控缺陷定量标准。2013 至 2017 年

披露财务报告内控缺陷认定标准的上市公司年度观测中，最常使用的财务基准是资产

（7,656 个观测），其次是营业收入（6,923 个观测），再次是税前利润（6,110 个观测），

仅 283 个观测披露了绝对额标准。相较于此，披露非财务报告内部控制缺陷认定标准

的上市公司年度观测中，比例标准披露相对较少，绝对额标准披露相对较多（3,429 个

观测）。 

 

图 1  上市公司内部控制缺陷认定标准统计 

 

 

本文主要以上市公司披露的财务报告内部控制缺陷定量标准计算指标，原因如下。

                                                        
11 《企业内部控制评价指引》（财会[2010]1 号）中指出，重大缺陷是指“一个或多个控制缺陷的组

合，可能导致企业严重偏离控制目标”；重要缺陷是指“一个或多个控制缺陷的组合，其严重程度

和经济后果低于重大缺陷，但仍有可能导致企业偏离控制目标”；一般缺陷是指“除重大缺陷、重

要缺陷之外的其他缺陷”。 
12 财务报告内部控制是指针对财务报告目标而设计和实施的内部控制；非财务报告内部控制是指针

对财务报告目标之外的其他目标的内部控制，包括战略目标、资产安全、经营目标、合规目标等。 
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其一，财务报告内部控制缺陷认定与非财务报告内部控制缺陷认定一般采用一致的标

准，13 其二，2013 至 2017 年披露内控缺陷认定标准的上市公司年度观测中，财务报

告内部控制缺陷认定平均采用 2.143 个定量标准，且更多地采用比例标准（如图 1 所

示）。相较于此，非财务报告缺陷认定平均采用 1.368 个定量标准，更多地采用绝对额

标准。因此，财务报告内部控制缺陷认定标准维度更多，在不同公司间可比性更高。

其三，相较于定量标准，定性标准通过非量化的途径对缺陷严重程度进行了界定，如

高管人员是否发生舞弊等。为了便于衡量和检验，本文主要关注定量标准。 

基于此，本文选取公司财务报告重大缺陷定量标准下限，14 利用年报数据将各比

例标准折算为绝对金额，去除负值后与绝对额标准15 并列比较，在不同项目间取最小

值。该最小值除以本期营业收入后取相反数即为公司内部控制严格程度。16 由于公司

内部控制严格程度在一段时期内持续不变，本文以公司首次披露的内部控制缺陷认定

标准度量公司内部控制严格程度（Tight）。如果内部控制缺陷认定标准发生变更，变更

后年份适用变更当年的内部控制严格程度（Tight）。Tight 越大，员工行为越容易被认

定为存在内部控制缺陷，公司内部控制越严格。17 考虑到内部控制严格程度指标构建

过程中可能存在的噪音与度量误差，在稳健性检验部分我们对指标合理性进行了进一

步的探讨。 

 

表 2  西王食品（000639）2013 年财务报告内部控制缺陷认定标准（单位：百万元） 

定量标准 本期金额 
财务报告内部控制缺陷认定标准 

重大缺陷比例下限 重大缺陷金额下限 

净利润 180.95 5% 9.048 

净资产 1158.27 1% 11.583 

绝对额   20 

财务报告重大缺陷金额下限最小值 9.048 

本期营业收入 2427.330 

公司首次披露的内部控制严格程度（Tight） -(9.048/2427.330) = -0.373% 

来源：西王食品（000639）2013 年内部控制评价报告 

                                                        
13 本文也采用非财务报告内部控制缺陷定量标准计算了严格程度指标（Tight_nonfin），与本文主指标

Tight 相关系数为 0.569，显著性水平为 1%。 
14 稳健性检验中，本文尝试使用公司重要缺陷比例下限度量其内部控制严格程度（Tight1），并在式

（1）和（2）中控制重大缺陷比例下限与重要缺陷比例下限差额（Gap），结论基本不变。 
15 绝对额标准可能涉及复杂的逻辑条件，即同一公司年度中可能存在多个绝对额标准，如泛海建设

（000046）2013 年财务报告内部控制缺陷认定标准中，重要缺陷认定涉及两个绝对额标准：（1）
利润总额不高于 6 亿时，重要缺陷定量标准为利润总额错报大于 3000 万元且小于等于 6000 万元；

（2）经营收入错报大于 5000 万元且小于等于 1 亿元。由于多重绝对额标准会为我们构造指标带

来难度，因此在这部分样本中我们仅考虑其比例标准。 
16 稳健性检验中，本文尝试将该最小值除以公司资产规模以消除规模效应，重复了检验，结论基本不

变。 
17 本文认为上述指标可以度量公司的内部控制严格程度，对包括研发创新在内的各项业务产生影响。

如果部门间制度存在不一致性，即公司针对创新部门存在特殊的内部控制机制，其创新活动应较

少地或不受到公司内控标准影响，这会削弱我们的结果。反之，如果我们仍能发现显著结果，说明

内部控制严格程度对创新存在影响。 
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例如，西王食品（000639）在其 2013 年内部控制评价报告中披露的内部控制缺陷

认定标准见表 2。财务报告内部控制缺陷认定标准中，公司披露了基于净利润和净资

产的两项比例标准和一项绝对额标准，重大缺陷金额下限分别为 9.048、11.583 和 20

百万元，因此金额下限最小值为 9.048 百万元，除以本期营业收入后对应的公司内部

控制严格程度（Tight）为 -0.373%。该公司在 2014 和 2017 年均发生内部控制缺陷认

定标准变更，变更后的公司内部控制严格程度（Tight）分别为 -0.314%和 -0.425%。因

此该公司 2013 年适用的公司内部控制严格程度（Tight）为 -0.373%，2014 至 2016 年

适用的内部控制严格程度（Tight）为 -0.314%，2017 年后适用的内部控制严格程度

（Tight）为 -0.425%。 

（2）创新投入、创新产出和创新质量 

参考已有文献（Chen et al., 2016; Kang et al., 2020），本文以研发投入度量公司的

创新投入（Rd），以本期专利申请总授权数（Ln(1+Patent)）和本期发明专利申请授权

数（Ln(1+Invent)）度量公司的创新产出。由于专利申请质量参差不齐，我们以实际得

到授权的申请数度量创新产出。18 上述指标存在较多的缺失值，本文将研发投入与专

利缺失值均设为 0。19 

尽管专利数量指标一定程度上度量了公司创新产出，但不同专利并非可比，专利

数上升不能代表专利质量的提高，高产出可能以低质量为代价。因此本文进一步考虑

了创新质量，以专利授权中发明专利所占的比例（Invr）度量，这一比例越高，创新质

量越高。公司创新产出分为发明专利与非发明专利。发明专利指对产品、方法及其改

进提出的新技术方案；非发明专利包括实用新型和外观设计，是指以实用或美感为目

标的对产品的形状、构造进行的调整。相较于非发明专利，发明专利更具有原创性，

对市场中竞争优势的形成具有重要作用。  

为了研究内部控制严格程度与创新投入之间的关系，本文建立模型如式（1）所示，

被解释变量为本期创新投入（Rd）。为了检验内部控制严格程度对企业创新产出及创新

质量的影响，本文建立模型如式（2）所示，被解释变量为本期专利申请被授权总数

（Ln(1+Patent)）、本期发明专利申请被授权数（Ln(1+Invent)）和发明专利占比（Invr）。

参考已有文献（Hirshleifer et al., 2012），本文在模型中进一步控制了创新投入

（Ln(1+Rd)）。此外，由于本文主要关注内部控制的严格程度这一特征，本文在式（1）

和（2）中控制了内部控制质量的影响，采用迪博控制指数（ICQ）衡量。 

 𝑅𝑑௜,௧ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ ൈ 𝑇𝑖𝑔ℎ𝑡௜,௧ ൅ 𝛽ଶ ൈ 𝐼𝐶𝑄௜,௧ ൅ 𝛽ଷ ൈ 𝑂𝑡ℎ𝑒𝑟 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜,௧ 

   ൅ ∑ 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 ൅ ∑ 𝑌𝑒𝑎𝑟 ൅ 𝜀                                   （1） 

 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡ሻ௜,௧ 或 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡ሻ௜,௧ 或 𝐼𝑛𝑣𝑟௜,௧ ൌ 

   𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ ൈ 𝑇𝑖𝑔ℎ𝑡௜,௧ ൅ 𝛽ଶ ൈ 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝑅𝑑ሻ௜,௧ ൅ 𝛽ଷ ൈ 𝐼𝐶𝑄௜,௧ 

   ൅𝛽ସ ൈ 𝑂𝑡ℎ𝑒𝑟 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜,௧ ൅ ∑ 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 ൅ ∑ 𝑌𝑒𝑎𝑟 ൅ 𝜀            （2） 

                                                        
18 研究区间内较晚年份（如 2017 年）递交的专利申请部分仍然未决，这可能影响指标在不同年份之

间的可比性。本文在主要结果中控制了年份固定效应，并在稳健性检验中尝试采用本期专利申请

数和本期专利申请中当期授权数度量创新产出。 
19 稳健性检验中，本文剔除了研发投入和专利信息缺失的观测，重复了检验，结论基本不变。 
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本文在回归模型中控制了以下公司特征：公司盈利能力（Roa）、有息负债率（Lev）、

公司规模（Size）、成长性（Btm）、固定资产占比（Tang）、上市年数（Age）和控制人

性质（Nonsoe）。Balsmeier et al.（2017）发现随着董事会独立性的上升，公司创新投入

上升，但创新更多地集中在熟悉领域。独立董事的存在加强了对管理层的监督，促使

管理层付出更多的努力，但管理层风险厌恶程度也随之上升。Aghion et al.（2013）发

现机构持股会降低管理层的职业风险，从而促进公司创新，因此本文在回归中同样控

制了是否两职合一（Dual）、独立董事占比（Indratio）和机构持股占比（Inst）等公司

治理特征。 

由于本文对研发投入与专利缺失值取 0，创新投入（Rd）、创新产出（Ln(1+Patent)

和 Ln(1+Invent)）、发明专利占比（Invr）的分布受到限制，参考已有文献（Koh and Reeb, 

2015），本文在模型中控制了是否披露研发投入的虚拟变量（Rdmiss）。主要检验采用

左截尾为 0 的 Tobit 回归，对标准误进行了公司层面的聚类调整，并控制了行业和年度

固定效应。为了减少离群值对研究结论的影响，在完成样本筛选后，本文对连续性变量

进行了上下 1%的缩尾（Winsorization）处理。所有变量的经济含义与计算方式见表 3。 

 

表 3  主要变量定义与计算方式 

变量名 含义 计算方法 

A. 主要变量 

Rd 创新投入 研发投入／营业收入 

Ln(1+Patent) 创新产出 Patent 为专利申请总授权量，加 1 取对数 

Ln(1+Invent) 发明专利产出 Invent 为发明专利申请授权量，加 1 取对数 

Invr 发明专利占比 发明专利申请授权量/专利申请总授权量  

Tight 内部控制严格程度 
财务报告内部控制重大缺陷比例下限折算为
绝对金额，舍去负值，不同项目间求最小值
后除以营业收入，再取相反数 

B. 控制变量 

ICQ 内部控制质量 迪博内部控制指数／1000 

Tightnum 内部控制缺陷认定标准数量 
财务报告内部控制缺陷认定过程中涉及的定
量标准总数 

Rdmiss 是否披露研发投入 虚拟变量，研发投入缺失时取 1 

Roa 总资产报酬率 息税前利润／总资产 

Lev 有息负债率 有息负债／总资产 

Size 公司规模 总资产取自然对数 

Btm 成长性 股东权益的账面价值／总市值 

Tang 固定资产占比 
（固定资产净额+在建工程净额+工程物资+
固定资产清理+生产性生物资产净额+油气
资产净额）/总资产 

Inddiv  行业多元化程度 经营涉及行业数取自然对数 

Subnum 子公司数量 子公司数取自然对数 

Ceochng 管理层变更 虚拟变量，CEO 发生变更时取 1 

Dual 是否两职合一 虚拟变量，总经理兼任董事长时则为 1 
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Indratio 独立董事占比 独立董事人数／董事会规模 

Inst 机构持股占比 机构持股数量／总股本 

Age 上市年数 本年年份−上市年份，取自然对数 

Nonsoe 控制人性质 
虚拟变量，最终控制人为县级以下部门或自
然人取 1 

C. 进一步研究变量 

Rdcenter 专职研发中心 虚拟变量，子公司中有专职研发中心时取 1 

Rdstaff 研发人员占比 研发人员数量／员工总数 

Salary 人均薪酬 
剔除高管后的员工人均薪酬取自然对数−公
司所在地区人均薪酬取自然对数 

Atight 审计师内部控制严格程度下限
同一会计师事务所审计的同行业上市公司当
年内部控制严格程度的最小值 

△margin 净利润率增长 
本期净利润／本期营业收入−上期净利润／
上期营业收入 

 

（三）描述性统计 

表 4 报告了本文主要变量的描述性统计量。主要变量中，创新投入（Rd）的最小

值为 0，中位数为 0.027，最大值为 0.231，说明样本中大多数公司创新投入处于较低

水平。专利申请总授权数（Ln(1+Patent)）的均值为 2.193，发明专利授权数（Ln(1+Invent)）

的均值为 0.893，表明样本公司每年的专利申请中平均获得 7.962 个专利授权，1.442 个

发明专利授权。由于部分样本未披露专利情况，创新质量（Invr）的观测数为 8,693。

其中平均值为 0.215，表明样本公司专利授权中发明专利平均占比 21.5%。主要解释变

量中，内部控制严格程度（Tight）最小值为 -0.100，中位数为 -0.008，平均值为 -0.013，

表明内部控制严格程度呈现负偏态分布，样本中绝大多数公司内部控制较为严格。 

控制变量中，内部控制质量（ICQ）最小值为 0，中位数为 0.659，平均值为 0.627，

表明内部控制质量呈现负偏态分布，大部分样本公司内部控制质量高于平均值。

Tightnum 平均值为 1.864，表明样本公司平均有 1.864 个财务报告内部控制缺陷认定标

准。Rdmiss 平均值为 0.214，表明 21.4%的样本公司没有披露研发投入信息。总资产报

酬率（Roa）的平均值为 7.5%，有息负债率（Lev）的平均值为 0.181，资产规模（Size）

的平均值为 22.220，固定资产比重（Tang）的平均值为 25.9%。账面市值比（Btm）的

平均值为 0.380，中位数为 0.317，说明样本中大部分公司的成长性高于平均值。行业

多元化程度（Inddiv）的平均值为 0.456，子公司数量（Subnum）的平均值为 2.414，表

明样本公司经营涉及行业数平均为 1.578，子公司数平均为 11.179。 

公司治理变量中，独立董事占比平均为 37.5%，机构持股占比（Inst）平均为 6.7%。

总经理与董事长两职合一的公司占比为 25.6%。此外，CEO 发生变更的样本公司占比

为 20.1%。非国有企业占比为 61.2%，表明近年来股票市场中非国有企业比重有所提

高。进一步研究变量中，子公司中有专职研发中心的样本公司占比为 14.1%，研发人

员占比平均为 16.4%。人均薪酬（Salary）的平均值为 0.363，中位数为 0.329，表明样

本中大部分公司人均薪酬高于地区平均值。 
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表 4  变量描述性统计量 

变量 观测数 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 
A. 主要变量 
Rd 11,669 0.033 0.041 0.000 0.027 0.231 
Ln(1+Patent) 11,669 2.193 1.730 0.000 2.303 6.597 
Ln(1+Invent) 11,669 0.893 1.215 0.000 0.000 5.043 
Invr 8,693 0.215 0.289 0.000 0.091 1.000 
Tight 11,669 -0.013 0.016 -0.100 -0.008 0.000 
B. 控制变量 
ICQ 11,669 0.627 0.147 0.000 0.659 0.809 
Tightnum 11,669 1.864 1.225 0.000 2.000 4.000 
Rdmiss 11,669 0.214 0.410 0.000 0.000 1.000 
Roa 11,669 0.075 0.055 -0.111 0.071 0.245 
Lev 11,669 0.181 0.161 0.000 0.153 0.634 
Size 11,669 22.220 1.269 19.630 22.060 26.020 
Btm 11,669 0.380 0.262 0.027 0.317 1.409 
Tang 11,669 0.259 0.190 0.002 0.219 0.788 
Inddiv  11,669 0.456 0.617 0.000 0.000 2.079 
Subnum 11,669 2.414 0.968 0.000 2.398 4.875 
Ceochng 11,669 0.201 0.401 0.000 0.000 1.000 
Dual 11,669 0.256 0.436 0.000 0.000 1.000 
Indratio 11,669 0.375 0.053 0.333 0.333 0.571 
Inst 11,669 0.067 0.068 0.000 0.046 0.318 
Age 11,669 2.099 0.859 0.000 2.303 3.296 
Nonsoe 11,669 0.612 0.487 0.000 1.000 1.000 
C. 进一步研究变量 
Rdcenter 11,669 0.141 0.348 0.000 0.000 1.000 
Rdstaff 11,669 0.164 0.170 0.000 0.121 0.800 
Salary 11,669 0.363 0.452 -0.722 0.329 1.770 
Atight 11,669 -0.041 0.030 -0.100 -0.036 -0.001 
△margin 11,669 -0.025 0.243 -1.562 -0.001 0.843 

 

表 5 列示了本文主要变量之间的 Pearson 相关系数。创新投入（Rd）与创新质量

（Invr）的相关系数显著为正，一定程度上说明创新投入越多，创新质量越高。内部控

制严格程度（Tight）与内部控制质量（ICQ）的相关系数显著为正，说明内部控制制度

越严格，内部控制质量越高。 

内部控制严格程度（Tight）与创新投入（Rd）和创新质量（Invr）的相关系数均显

著为负，与假说 1b 和 2b 的预期一致。内部控制质量（ICQ）与创新投入（Rd）和创

新质量（Invr）的相关系数均显著为正，表明公司内部控制质量越好，越有利于创新。 

股权性质（Nonsoe）和研发人员占比（Rdstaff）与创新投入（Rd）的相关系数均显

著为正，说明研发人员占比高的企业或非国有企业进行了更多的创新投入。专职研发

中心虚拟变量（Rdcenter）与创新投入（Rd）和创新质量（Invr）的相关系数均显著为

正，表明子公司中含专职研发中心时，样本公司创新投入越多，创新质量越高。人均

薪酬（Salary）与创新投入（Rd）的相关系数为正但不显著，与创新质量（Invr）的相

关系数显著为正，说明给员工高薪酬可以鼓励员工进行高质量创新，但过高的薪酬支

出减少了投入创新的资源。 
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表 5  主要变量 Pearson 相关系数表 

 Rd Invr Tight ICQ Nonsoe Rdcenter Rdstaff 

Invr 0.081***       

Tight -0.095*** -0.021**      

ICQ 0.034*** 0.050*** 0.082***     

Nonsoe 0.245*** -0.018* -0.106*** 0.00200    

Rdstaff 0.098*** -0.001 0.005 0.031*** 0.044***   

Rdcenter 0.361*** 0.165*** -0.043*** 0.078*** 0.022** 0.032***  

Salary 0.000 0.042*** 0.030*** 0.054*** -0.265*** -0.021** 0.177*** 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。 

 

四、 主要实证结果 

（一）内部控制严格程度的影响因素 

已有文献关注了内部控制质量的影响因素，发现审计合伙人任期越长（Fitzgerald 

et al., 2018）、员工保护越强（Guo et al., 2016）、董事会力量越强（Hoitash et al., 2009）、

审计委员会财务与监管经验越多（Naiker and Sharma, 2009）以及审计师同时提供其他

业务如税务服务（De Simone et al., 2015）时，内部控制实施得越好。区别于已有文献，

本文关注内部控制的严格程度，上述影响内部控制质量的因素未必会对内部控制严格

与否产生影响，因此本文在表 6 中对内部控制严格程度（Tight）的影响因素进行了检

验。 

列（1）为全样本，列（2）仅保留首次披露内部控制缺陷认定标准或内部控制缺

陷认定标准发生变更的样本。由于本文以公司首次披露或变更的内部控制缺陷认定标

准度量公司的内部控制严格程度，基于这部分样本的检验更能体现公司进行内部控制

制度构建时考虑的影响因素。列（1）的回归结果表明，Tightnum 的系数显著为正，说

明公司在财务报告内部控制缺陷认定过程中采用的标准越多，内部控制越严格。Atight

即同一会计师事务所审计的同行业上市公司当年内部控制严格程度的最小值，系数显

著为正，这验证了审计师对公司内部控制严格程度的影响。 

我们也从高管是否具有研发背景（Mngrd）和公司盈余波动（SDRoa）两个角度考

虑了公司风险承担水平。已有文献（虞义华等，2018；张栋等，2021）发现高管研发

背景对企业创新存在正面影响，说明高管研发背景与其风险承担水平有关。Mngrd 系

数为负但不显著，SDRoa 的系数显著为负，显著性水平为 1%。这在一定程度上表明风

险承担水平较高的公司会采用更为宽松的内部控制。 

公司特征中，盈利能力（Roa）及子公司数（Subnum）的系数显著为正，说明盈利

能力强、子公司多的公司中内部控制更为严格。此外，国有企业中内部控制更为严格，

这可能是因为国有企业受内部控制相关规定与考核的影响更为明显。列（2）的回归结

果支持了上述观点。特别地，负债率（Lev）的系数显著为正，表明公司在制定或变更

内部控制标准时受其债权人影响。 
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表 6  内部控制严格程度的影响因素 

变量 
（1）Tight100 （2）Tight100 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 

Tightnum 0.178*** (10.448) 0.212*** (9.241) 
Atight100 0.149*** (10.723) 0.349*** (13.185) 
Mngrd -0.074 (-1.240) -0.085 (-1.164) 
SDRoa -4.063*** (-3.989) -8.693*** (-4.519) 
Roa 1.161*** (2.647) 2.139*** (3.583) 
Lev 0.193 (0.961) 0.476** (2.153) 
Size 0.101*** (3.102) 0.047 (1.133) 
Btm -0.163 (-1.214) 0.019 (0.116) 
Tang 0.533*** (2.697) 0.181 (0.786) 
Inddiv 0.049 (1.294) 0.050 (1.106) 
Subnum 0.134*** (4.459) 0.099** (2.569) 
Ceochng 0.050 (1.402) 0.071 (1.062) 
Dual -0.004 (-0.075) 0.039 (0.591) 
Indratio -0.424 (-0.990) -0.512 (-1.029) 
Inst 0.053 (0.148) -0.119 (-0.286) 
Age -0.050 (-1.308) -0.040 (-1.040) 
Nonsoe -0.227*** (-3.434) -0.178** (-2.499) 
Constant -3.602*** (-5.164) -2.065** (-2.384) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,647 2,545 
Adjusted R-squared 0.163 0.336 

注： *** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 OLS 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

 

（二）内部控制严格程度与创新投入 

严格的内部控制既有可能缓解创新活动中的代理问题，避免创新投资不足，也有

可能对员工形成负向激励，减少企业创新投入。表 7 报告了假说 1 的回归检验结果，

因变量为创新投入（Rd）。内部控制严格程度（Tight）的系数为 -0.188，显著性水平为

1%；内部控制质量（ICQ）的系数为正但不显著。内部控制严格程度每提高一个标准

差会降低 9.115%（= -0.188×0.016/0.033）的创新投入。这表明公司内部控制严格程度

主要通过对员工产生负向激励作用于创新。内部控制越严格，员工创新动机越弱，公

司创新投入越低，验证了本文的假说 1b。 

控制变量中，两职合一（Dual）、独立董事占比（Indratio）、机构持股（Inst）的系

数显著为正，表明公司独立董事占比越高、机构持股占比越高以及总经理兼任董事长

时，创新投入越高。负债率（Lev）、资产规模（Size）、账面市值比（Btm）和上市年数

（Age）的系数显著为负，表明负债率低、成长性高、上市年数短的公司中创新投入更

高。行业多元化程度（Inddiv）的系数显著为负，说明行业多元化程度高的企业创新强

度小，这可能体现了多元化投资对研发投入的挤出效应。此外，虚拟变量 Ceochng 的

系数显著为负，说明 CEO 变更伴随着创新投入的下降，符合理论预期。 
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表 7  内部控制严格程度与创新投入回归结果20 

变量 
Rd 

回归系数 t 统计量 
Tight -0.188*** (-3.337) 
ICQ 0.002 (0.441) 
Rdmiss -0.273*** (-32.226) 
Roa -0.077*** (-6.657) 
Lev -0.034*** (-8.373) 
Size -0.002*** (-2.727) 
Btm -0.007*** (-2.719) 
Tang 0.003 (0.751) 
Inddiv -0.003*** (-3.865) 
Subnum 0.001 (0.956) 
Ceochng -0.002** (-2.103) 
Dual 0.002* (1.748) 
Indratio 0.028*** (2.600) 
Inst 0.025*** (3.321) 
Age -0.004*** (-5.250) 
Nonsoe 0.002 (1.087) 
Constant 0.072*** (4.320) 
行业、年度固定效应 控制 
Observations 11,669 
Pseudo R-squared -0.488 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

 

（三）内部控制严格程度与创新质量 

严格的内部控制下，员工创新意愿低，倾向于产出显性创新成果，对企业长期价

值有不利影响。表 8 列（1）和（2）的因变量为本期专利申请总授权数（Ln(1+Patent)）

和发明专利申请授权数（Ln(1+Invent)）。列（1）中内部控制严格程度（Tight）的系数

为正但不显著，列（2）中内部控制严格程度（Tight）的系数为负但不显著，这表明内

部控制严格程度对本期专利产出没有显著影响。考虑到专利产出的不同质性，本文进

一步检验了内部控制严格程度对创新质量的影响。 

列（3）的因变量为专利申请总授权量中发明专利占比（Invr），内部控制严格程度

（Tight）的系数为 -0.810，显著性水平为 5%，内部控制严格程度每提高一个标准差会

导致发明专利占比下降 6.028%（= -0.8100.016/0.215）。这表明内部控制严格时，员工

更多地选择以非发明专利产出为目标的项目，支持了假说 2b。 

控制变量中，列（1）至（3）中内部控制质量（ICQ）的系数均显著为正，说明良

好的内部控制有助于创新产出和创新质量的上升。这说明尽管内部控制越严格，内部

控制质量越高，但内部控制严格程度和内部控制质量对创新活动的影响不同。此外，

                                                        
20 本文也尝试在主检验中采用 OLS 回归。因变量为创新投入（Rd）时，内部控制严格程度（Tight）
的系数为 -0.113，显著性水平为 1%，这表明严格的内部控制对创新投入存在负面影响，结论保持

不变。 
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负债率低、子公司多、机构持股占比高的公司创新产出更高，但对创新质量无显著影

响。资产规模大、上市年限短时以及国有企业中，创新产出与创新质量更高。 

总体而言，表 8 的结果支持了假说 2b，严格的内部控制下员工倾向于选择投入少

且产出不确定性低的非发明专利项目。尽管总体专利数量没有下降，但发明专利占比

显著下降，每个专利对应的研发投入下降，创新质量下降。 

 

表 8  内部控制严格程度与创新产出及创新质量回归结果21 

变量 
（1）Ln(1+Patent) （2）Ln(1+Invent) （3）Invr 
回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 

Tight 0.988 (0.590) -0.251 (-0.153) -0.810** (-2.136) 
Ln(1+Rd) 0.337*** (14.036) 0.348*** (13.087) 0.033*** (6.201) 
ICQ 0.560*** (4.064) 0.704*** (4.510) 0.087** (2.322) 
Rdmiss 4.050*** (10.095) 4.641*** (10.459) 0.517*** (5.285) 
Roa 0.683* (1.744) 0.291 (0.689) -0.078 (-0.701) 
Lev -0.548*** (-2.944) -0.648*** (-3.342) -0.055 (-1.234) 
Size 0.374*** (9.378) 0.369*** (8.558) 0.015* (1.939) 
Btm -0.103 (-0.848) -0.415*** (-3.173) -0.093*** (-3.536) 
Tang -0.170 (-0.976) -0.136 (-0.799) -0.001 (-0.031) 
Inddiv 0.047 (1.361) 0.011 (0.308) -0.009 (-1.108) 
Subnum 0.256*** (8.541) 0.184*** (6.041) -0.004 (-0.593) 
Ceochng -0.002 (-0.050) -0.033 (-0.827) -0.003 (-0.261) 
Dual 0.035 (0.739) 0.015 (0.308) 0.007 (0.562) 
Indratio -0.447 (-1.143) -0.114 (-0.277) -0.114 (-1.262) 
Inst 0.880*** (2.737) 0.806*** (2.591) 0.056 (0.807) 
Age -0.115*** (-3.748) -0.107*** (-3.370) -0.013* (-1.804) 
Nonsoe -0.129** (-2.228) -0.228*** (-3.907) -0.036*** (-2.677) 
Constant -12.880*** (-18.477) -13.701*** (-18.662) -0.462*** (-3.011) 
行业、年度固定效应 控制 控制 控制 
Observations 11,669 11,669 8,693 
Pseudo R-squared 0.214 0.256 0.376 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

 

（四）稳健性检验 

（1）内部控制严格程度的度量 

本文实证研究的重点在于量化内部控制严格程度。在主要回归结果中，本文基于

财务报告内部控制缺陷认定标准构造了内部控制严格程度指标。如果采用非财务报告

内部控制缺陷认定标准度量内部控制严格程度，回归结果如表 9 所示，内部控制越严

格，创新投入越少，创新质量越低，再次支持了假说 1b 和假说 2b。 

 

                                                        
21 本文也尝试在主检验中采用 OLS 回归。因变量为创新质量（Invr）时，内部控制严格程度（Tight）
的系数为 -0.574，显著性水平为 5%，这同样说明严格内控会对创新质量产生负面影响，结论保持

不变。 
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表 9  以非财务报告内部控制缺陷认定标准度量的内部控制严格程度（Tight_nonfin）
与公司创新回归结果 

变量 （1）Rd （2）Ln(1+Patent) （3）Ln(1+Invent) （4）Invr 
Tight_nonfin -0.075** -0.290 -0.693 -0.454** 

 (-2.489) (-0.384) (-1.571) (-2.254) 
ICQ 0.006** 0.309*** 0.189*** 0.041* 

 (2.411) (3.046) (2.842) (1.930) 
Ln(1+Rd)  0.334*** 0.212*** 0.014*** 

  (17.389) (15.270) (3.931) 
Constant 0.061*** -10.265*** -6.995*** 0.157 

 (4.489) (-17.496) (-15.877) (1.463) 
其它控制变量 控制 控制 控制 控制 
行业、年度固定效应 控制 控制 控制 控制 
Observations 11,003 11,003 11,003 8,175 
Pseudo R-squared -0.182 0.208 0.191 1.052 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。括号内

为 t 统计量。控制变量与前文一致。 
 

由于公司在内部控制缺陷认定标准中通常采用多个财务基准，主指标计算中我们

利用年报数据将各比例标准折算为绝对金额，取其最小值除以营业收入以消除规模效

应。这一计算过程可能导致部分公司内部控制严格程度存在度量偏误。为增加结果的

稳健性，我们尝试直接采用基于营业收入、税前利润、总资产的财务报告重大缺陷比

例标准下限，取其相反数作为内部控制严格程度的度量，重复了本文的检验，回归结

果如表 10 所示，结论保持不变。 

 

表 10  内部控制严格程度的度量：稳健性检验 

变量 （1）Rd （2）Invr （3）Rd （4）Invr （5）Rd （6）Invr 
Tight_sale -0.094* -0.937**  

 (-1.897) (-2.397)  
Tight_ebt  -0.014 -0.028  

  (-0.322) (-0.088)  
Tight_ta  -0.103 -1.076** 

  (-1.575) (-2.006) 
ICQ 0.016*** 0.097** 0.007 0.131** 0.015*** 0.106** 

 (3.062) (1.972) (1.179) (2.280) (3.049) (2.288) 
Ln(1+Rd) 0.006*** 0.004*** 0.006*** 

 (3.639) (2.596) (3.718) 
Constant 0.005 -0.413** 0.033 -0.171 -0.007 -0.374* 

 (0.203) (-1.964) (1.295) (-0.773) (-0.330) (-1.912) 
其它控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
行业、年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 
Observations 6,171 4,659 5,233 3,814 6,719 5,067 
Pseudo R-squared -0.294 0.389 -0.342 0.393 -0.293 0.393 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。括号内

为 t 统计量。控制变量与前文一致。 
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为了控制公司层面特征对内部控制严格程度指标的影响，本文对式（3）所示的模

型进行了分年度分行业的回归，以残差作为内部控制严格程度的衡量（Resi_tight）。

被解释变量即公司首次披露或变更后的内部控制严格程度（Tight）；解释变量为滞后

一期的内部控制质量（ICQ）、固定资产比重（Tang）、行业多元化程度（Inddiv）、子

公司数（Subnum）、管理层变更（Ceochng）、上市年数（Age）和控制人性质（Nonsoe）。

Resi_tight 越大，公司内部控制越严格。 

 𝑇𝑖𝑔ℎ𝑡௜,௧ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ ൈ 𝐼𝐶𝑄௜,௧ିଵ ൅ 𝛽ଶ ൈ 𝑇𝑎𝑛𝑔௜,௧ିଵ ൅ 𝛽ଷ ൈ 𝐼𝑛𝑑𝑑𝑖𝑣௜,௧ିଵ 

   ൅𝛽ସ ൈ 𝑆𝑢𝑏𝑛𝑢𝑚௜,௧ିଵ ൅ 𝛽ହ ൈ 𝐶𝑒𝑜𝑐ℎ𝑛𝑔௜,௧ିଵ ൅ 𝛽ହ ൈ 𝐴𝑔𝑒௜,௧ିଵ 

   ൅𝛽ହ ൈ 𝑁𝑜𝑛𝑠𝑜𝑒௜,௧ିଵ ൅ 𝜀                                      （3） 

表 11 报告了以 Resi_tight 为自变量的结果，回归结果方向与前文一致，说明本文

的结论具有稳健性。 

 

表 11  控制公司特征的内部控制严格程度（Resi_tight）与公司创新回归结果 

变量 （1）Rd （2）Ln(1+Patent) （3）Ln(1+Invent) （4）Invr 

Resi_tight -0.192*** -0.159 -1.278 -0.919** 

 (-3.292) (-0.087) (-0.725) (-2.236) 

ICQ 0.001 0.566*** 0.707*** 0.087** 

 (0.380) (4.118) (4.534) (2.304) 

Ln(1+Rd)  0.338*** 0.349*** 0.033*** 

  (14.077) (13.102) (6.179) 

Constant 0.078*** -12.921*** -13.701*** -0.438*** 

 (4.730) (-18.576) (-18.680) (-2.883) 

其它控制变量 控制 控制 控制 控制 

行业、年度固定效应 控制 控制 控制 控制 

Observations 11,669 11,669 11,669 8,693 

Pseudo R-squared -0.488 0.214 0.256 0.376 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。括号内

为 t 统计量。控制变量与前文一致。 
 

由于内部控制缺陷认定标准数量一定程度上体现了公司的内部控制严格程度，即

内部控制缺陷认定标准数量越多，内部控制越严格（如表 6 所示），本文尝试在主检验

中控制内部控制缺陷认定标准数量（Tightnum）。以创新投入（Rd）和创新质量（Invr）

为因变量，本文主指标 Tight 与 Tightnum 同时作为自变量时，Tightnum 系数不显著，

Tight 系数显著为负，表明内部控制缺陷认定标准所体现的严格程度对公司创新发挥更

为基础的作用。 

此外，本文在主结果中选取公司重大缺陷比例下限构造主指标。本文尝试使用公

司重要缺陷比例下限度量其内部控制严格程度（Tight1），利用上市公司年报数据折算

为绝对金额，去除负值后在不同项目间求最小值，除以公司营业收入以消除规模效应；

本文也尝试除以公司期初资产规模以消除规模效应，重复了上述检验，结论基本不变。 
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（2）创新度量 

本文主要回归的因变量为创新投入（Rd）与创新质量（Invr）。如果以未来一期创

新投入与创新质量为因变量从而缓解内生性和机械相关性问题，本文的主要结论不变。

参考已有文献（鞠晓生等，2013；权小锋和尹洪英，2017），本文也尝试使用无形资

产增量度量公司创新投入，使用本期专利申请中发明专利占比、本期专利申请当期授

权数中发明专利占比度量公司创新质量，重复了检验，结论保持不变。 

主结果中，本文将研发投入和专利缺失值均设为 0。但考虑到部分上市公司实际

存在创新活动而未披露研发投入，参考已有文献（Koh and Reeb, 2015），本文在主要

实证结果中进一步控制了 Pseudo（虚拟变量，公司未披露研发费用但有专利则为 1）。

本文的结论并未受到影响。此外，如果剔除研发投入缺失和专利信息缺失的观测（余

8,342 个观测值），重复了上述检验，本文的结论不变。 

（3）内部控制质量度量 

为了区分内部控制质量的影响，本文在式（1）和（2）中控制了内部控制质量（ICQ），

采用迪博内部控制指数（ICQ）度量。参考已有文献（李万福等，2011；刘浩等，2015），

本文也尝试控制内部控制是否存在缺陷（ICW_dummy）和内部控制缺陷数量（ICW 和

ICW1）。样本中 746 个观测值存在内部控制缺陷。ICW_dummy 为内部控制存在缺陷取

值为 1，否则为 0。ICW 为内部控制缺陷总数取对数，ICW1 为对重大缺陷、重要缺陷、

一般缺陷数量按照 3:2:1 赋予权重，加总后取对数。ICW 和 ICW1 越大，公司内部控制

质量越差。重复了上述检验，结论保持不变。此外，本文尝试剔除有内控缺陷的样本，

重复了检验，结论保持不变。 

（4）非线性关系检验 

如前所述，严格的内部控制对创新可能存在两方面的影响。一方面，严格的内部

控制可以通过改善信息传递、减少代理行为提高创新效率；另一方面，严格的内部控

制会对员工产生负向激励作用，进而阻碍创新。基于此，本文进一步检验了内部控制

严格程度（Tight）与创新投入（Rd）及创新质量（Invr）是否存在非线性关系。分位数

回归结果显示，严格的内部控制对创新活动的负面影响占主导。随着分位数增加，内

部控制严格程度（Tight）对创新投入（Rd）的负面影响呈现显著上升趋势，对创新质

量（Invr）的负面影响没有显著变化。 

 

五、 进一步检验 

本文关注了内部控制的严格程度对公司创新的影响。在理论分析中，本文指出，

尽管严格的内部控制具有改善信息传递、减少代理行为等优势，但其对管理层和员工

产生的负向激励作用会阻碍公司创新。主要实证结果发现，公司内部控制越严格，创

新投入越少，创新质量越低，说明严格的内部控制主要通过负向激励效应作用于创新。

在截面检验部分，本文主要从内部控制制度实施、员工构成、其他激励机制和创新组
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织形式角度分析可能影响内部控制严格程度作用的因素。22 

（一）内部控制实施力度的影响 

内部控制的实施力度会影响内部控制严格程度对创新活动的影响。内部控制制度

实施力度在国有企业与非国有企业中存在差异。国有企业受劳动保护、员工福利等相

关规制影响更为明显，已有文献发现国有企业存在雇员软约束，劳动力成本呈现较强

的粘性（卢锐和陈胜蓝，2015；潘红波和陈世来，2017）。尽管我们观察到国有企业

构建与实施了更为严格的内部控制体系，但国有企业可能难以有效地给员工定罚，其

政策性负担也提高了解雇员工的成本。与之相比，非国有企业呈现更明显的利益倾向，

各项活动受内部治理结构和制度规范的影响更为明显。因此，本文预期在非国有企业

中，内部控制实施力度更大，严格的内部控制对创新的阻碍作用更强。 

 

表 12  内部控制严格程度与公司创新：考虑内部控制制度实施的影响 

变量 
（1）Rd （2）Invr 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 
TightNonsoe -0.144** (-2.145) -1.213** (-2.448) 
Nonsoe -0.000 (-0.217) -0.035*** (-3.380) 
Tight -0.020 (-0.424) 0.201 (0.539) 
ICQ 0.005* (1.756) 0.038* (1.802) 
Ln(1+Rd)   0.013*** (3.850) 
Rdmiss -0.023*** (-23.799) 0.201*** (3.321) 
Roa -0.056*** (-6.245) -0.025 (-0.339) 
Lev -0.024*** (-8.008) -0.025 (-0.866) 
Size -0.002*** (-2.892) 0.005 (0.919) 
Btm -0.003 (-1.643) -0.059*** (-3.477) 
Tang 0.003 (0.912) -0.006 (-0.205) 
Inddiv -0.003*** (-4.148) -0.007 (-1.258) 
Subnum 0.000 (0.428) -0.009** (-2.111) 
Ceochng -0.002** (-2.517) -0.002 (-0.375) 
Dual 0.002* (1.713) 0.005 (0.658) 
Indratio 0.020** (2.304) -0.069 (-1.155) 
Inst 0.018*** (3.022) 0.051 (1.027) 
Age -0.005*** (-7.323) -0.010** (-2.124) 
Constant 0.066*** (5.080) 0.159 (1.564) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,669 8,693 
Pseudo R-squared -0.183 1.029 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整，括号内

为 t 统计量。控制变量与前文一致。 

                                                        
22 本文也从代理问题角度考虑了截面检验。公司代理问题更严重时，严格的内部控制降低代理成本

从而促进创新的路径应当更明显。已有研究表明，CEO 任期即将结束时，管理层会减少创新投入

以提升公司短期表现（Dechow and Sloan, 1991）；报告微利或前期连续亏损的公司具有较强的盈

余管理动机（Burgstahler and Dichev, 1997），更有可能通过降低创新投入来避免亏损。因此，CEO
即将面临变更的公司、微利公司以及连续亏损的公司中，代理问题更为明显，此时内部控制严格程

度与公司创新的负向关系可能被削弱。但本文并没有发现显著的经验证据证明上述观点。这表明

严格的内部控制对员工的负向激励效应占据主导，后续的截面检验也围绕负向激励效应展开。 
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表 12 检验了股权性质对内部控制严格程度与公司创新关系的调节作用。内部控制

严格程度（Tight）的主效应不显著，交乘项TightNonsoe的系数分别为 -0.144和 -1.213，

显著性水平均为 5%，表明非国有企业中严格的内部控制对员工的负面激励作用更为

明显，对创新活动的抑制作用更强。 

表 12 的回归结果验证了企业内部控制实施力度对内部控制严格程度与创新关系

的影响，内部控制实施力度更大即非国有企业中，严格的内部控制对企业创新的抑制

作用更为明显。 

（二）员工构成的影响 

员工在创新活动中贡献了重要力量，特别是研发人员，推动了创新思想形成与创

新决策的有效执行。严格的内部控制对研发人员的负向激励作用更为明显。由于研发

人员工作投入与产出的不确定性较高，严格的内部控制下，研发人员的创新与团队协

作动机被明显削弱。因此，企业中研发人员占比较高时，严格的内部控制对创新的负

面作用更强。 

 

表 13  内部控制严格程度与公司创新：考虑员工构成的影响 

变量 
（1）Rd （2）Invr 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 

TightRdstaff -0.837** (-2.453) -5.236*** (-3.006) 
Rdstaff 0.035*** (5.947) 0.129*** (2.900) 
Tight -0.026 (-0.373) 0.241 (0.459) 
ICQ -0.001 (-0.187) 0.078** (2.061) 
Ln(1+Rd)   0.030*** (5.633) 
Rdmiss -0.265*** (-34.100) 0.467*** (4.795) 
Roa -0.078*** (-6.903) -0.072 (-0.649) 
Lev -0.032*** (-8.016) -0.047 (-1.075) 
Size -0.002*** (-3.052) 0.017** (2.193) 
Btm -0.005** (-2.135) -0.086*** (-3.275) 
Tang 0.008* (1.855) 0.018 (0.451) 
Inddiv -0.003*** (-3.861) -0.009 (-1.147) 
Subnum 0.001 (1.295) -0.003 (-0.475) 
Ceochng -0.002** (-2.258) -0.003 (-0.339) 
Dual 0.002* (1.821) 0.007 (0.578) 
Indratio 0.029*** (2.792) -0.115 (-1.279) 
Inst 0.021*** (2.967) 0.048 (0.697) 
Age -0.004*** (-5.110) -0.012* (-1.658) 
Nonsoe 0.003** (2.000) -0.032** (-2.380) 
Constant 0.070*** (4.289) -0.471*** (-3.072) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,669 8,693 
Pseudo R-squared -0.506 0.381 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 
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表 13 报告了加入员工构成交乘项后的回归结果。列（1）和（2）中，研发人员占

比（Rdstaff）的系数分别为 0.035 和 0.129，显著性水平均为 1%，这验证了研发人员在

企业创新活动中的主要承担者角色。交乘项 TightRdstaff的系数分别为 -0.837和-5.236，

显著性水平分别为 5%和 1%，说明研发人员占比高时，严格的内部控制对公司创新的

负面作用更为明显。Tight 主效应系数不显著，这说明企业研发人员占比较低时，严格

的内部控制并不会对创新产生影响。这进一步证明内部控制严格程度主要通过对研发

人员的负向激励作用对创新活动产生影响。 

（三）正向激励的影响 

如前所述，由于员工在企业生产经营的重要作用，如何有效激励员工成为我国企

业面临的重要问题。企业一方面通过内部控制等形式的负向激励约束员工，另一方面

通过薪酬和股权激励等形式正向激励鼓励员工。23 那么，实施正向激励能否削弱严格

的内部控制对创新活动的负面影响？ 

 

表 14  内部控制严格程度与公司创新：考虑正向激励的影响 

变量 
（1）Rd （2）Invr 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 
TightSalary -0.075 (-1.368) -0.337 (-0.622) 
Salary 0.007*** (6.421) 0.018* (1.748) 
Tight -0.090** (-2.347) -0.461 (-1.447) 
ICQ 0.005* (1.873) 0.043** (2.048) 
Ln(1+Rd)   0.013*** (3.771) 
Rdmiss -0.023*** (-23.748) 0.193*** (3.223) 
Roa -0.058*** (-6.581) -0.041 (-0.550) 
Lev -0.024*** (-7.968) -0.024 (-0.817) 
Size -0.002*** (-3.890) 0.003 (0.547) 
Btm -0.003* (-1.684) -0.057*** (-3.387) 
Tang 0.005 (1.600) 0.002 (0.058) 
Inddiv -0.003*** (-3.798) -0.006 (-1.055) 
Subnum 0.001 (1.092) -0.008* (-1.818) 
Ceochng -0.002** (-2.448) -0.002 (-0.293) 
Dual 0.002* (1.878) 0.006 (0.738) 
Indratio 0.019** (2.252) -0.069 (-1.157) 
Inst 0.018*** (3.126) 0.051 (1.029) 
Age -0.005*** (-7.383) -0.010** (-2.142) 
Nonsoe 0.003** (2.362) -0.019** (-2.087) 
Constant 0.075*** (5.702) 0.183* (1.783) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,669 8,693 
Pseudo R-squared -0.187 1.030 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

                                                        
23 3M 公司在其内部创业激励机制中格外强调对员工的正向激励。除奖金和晋升激励外，公司还给予

有创造力的员工精神激励，例如“卡尔顿名人堂”，授予为公司作出杰出贡献的科学家。 
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表 14 报告了加入员工正向激励交乘项后的回归结果。由于我国于 2014 年重启员

工持股计划，目前员工持股计划实施完成的公司还很少，本文从员工薪酬水平（Salary）

的角度考虑对员工的正向激励。Salary 为经过地区人均薪酬调整过的公司人均薪酬。

列（1）和（2）中，员工薪酬水平（Salary）的主效应均显著为正，但交乘项 TightSalary

的系数均不显著，这说明尽管正向激励有效促进了创新投入与创新质量，但并不能弥

补负向激励对公司创新的负面影响，放松内部控制对促进创新有其独特的作用。 

（四）创新组织形式的影响 

由于创新活动的特殊性，越来越多的企业设立了专职研发中心。针对这些中心企

业可能存在特殊的内部控制机制，避免对员工形成负向激励，这会降低严格的内部控

制对创新活动的负面影响。因此，设有专职研发中心的企业中，内部控制严格程度对

创新的负面作用被削弱。 

 

表 15  内部控制严格程度与公司创新：考虑创新组织形式的影响 

变量 
（1）Rd （2）Invr 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 
TightRdcenter 0.040 (0.371) 0.974* (1.909) 
Rdcenter 0.003* (1.823) 0.015 (1.308) 
Tight -0.116*** (-3.214) -0.780*** (-2.736) 
ICQ  0.005* (1.818) 0.041** (1.976) 
Ln(1+Rd)   0.013*** (4.010) 
Rdmiss -0.023*** (-23.593) 0.209*** (3.465) 
Roa -0.056*** (-6.332) -0.036 (-0.486) 
Lev -0.024*** (-8.065) -0.027 (-0.919) 
Size -0.002*** (-3.057) 0.004 (0.803) 
Btm -0.003 (-1.479) -0.059*** (-3.466) 
Tang 0.003 (0.951) -0.005 (-0.174) 
Inddiv -0.003*** (-4.049) -0.006 (-1.199) 
Subnum -0.000 (-0.011) -0.009** (-2.084) 
Ceochng -0.002** (-2.446) -0.002 (-0.367) 
Dual 0.002* (1.732) 0.006 (0.713) 
Indratio 0.019** (2.230) -0.069 (-1.163) 
Inst 0.018*** (3.095) 0.048 (0.982) 
Age -0.005*** (-7.288) -0.010** (-2.031) 
Nonsoe 0.001 (1.192) -0.023** (-2.488) 
Constant 0.067*** (5.188) 0.153 (1.503) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,669 8,693 
Pseudo R-squared -0.183 1.028 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 Tobit 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

 

表 15 报告了加入专职研发中心交乘项后的回归结果。本文根据集团子公司主营业

务判断集团是否设有专职研发中心。如果子公司主营业务含“研”、“技术”、“试验”，

但不含“房地产”、“土地”、“制”、“生产”、“销”、“咨询”、“推广”、“服务”、“施工”
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“管理”、“营”、“出口”、“加工”、“检测”、“教育”、“发行”等关键词，我们认为这

一子公司属于专职研发中心。如果样本公司当年至少有一个专职研发中心，则虚拟变

量 Rdcenter 取 1。列（1）中，Rdcenter 的主效应显著为正，交乘项 TightRdcenter 的

系数为 0.040 但不显著，说明设立专职研发中心有助于提升创新强度，但并不能减少

严格内控对创新投入的抑制作用。列（2）中交乘项 TightRdcenter 的系数为 0.974，显

著性水平为 10%，表明企业设有专职研发中心时，内部控制严格程度对创新质量的负

面作用被显著削弱。 

值得关注的是，表 15 中内部控制严格程度（Tight）的主效应显著为负，严格内控

对创新的负面作用主要存在于未设立专职研发中心的公司中。这表明设立专职研发中

心确是鼓励创新、避免内控负面影响的行之有效的举措。 

（五）内生性检验 

本文发现内部控制严格程度对公司创新投入与创新质量存在负面影响，然而这一

结果可能存在替代性解释。首先，本文的结论较少地受到反向因果解释影响。24 内部

控制严格程度指标采用首次披露或变更的内部控制缺陷认定标准度量，相对变动较少。

相较于此，公司创新活动随年度变化较大。内部控制标准因创新活动发生变更的可能

性较低。 

其次，内部控制严格程度和公司创新可能同时受某些公司特征影响，如成长周期、

高管背景、公司战略等。为控制成长周期影响，本文在回归结果中控制了公司上市年

数；为避免本文回归结果受公司战略这一遗漏变量影响，本文在主检验中进一步控制

了公司战略的创新趋向（Inno），采用文构（WinGo）财经文本数据平台提供的年报管

理层讨论与分析文本创新特征度量，发现本文结论并未受到影响。 

考虑到高管背景以及公司风险承担水平可能同时影响公司内控制度特征和创新活

动，本文在主检验中控制高管是否具有研发背景（Mngrd）和公司风险承担水平，重复

了上述检验，结论保持不变。 

此外，Wu and Wang（2018）指出舞弊公司倾向于设置更为宽松的内控标准。由于

公司舞弊特征可能会同时影响创新和内控标准设置，本文尝试在主检验中控制了公司

当年是否舞弊以及未来舞弊可能性，结论并未受到影响。 

为了进一步缓解内生性问题，本文以同一会计师事务所审计的同行业上市公司当

年内部控制严格程度的最小值（Atight）作为内部控制严格程度（Tight）的工具变量，25 

进行了两阶段的回归。回归结果如表 16 所示。以往文献发现审计师对公司内部控制存

在重要影响（De Simone et al., 2015；Fitzgerald et al., 2018）。尽管审计师与公司可能

存在双向选择，但审计师对内部控制标准的要求未必是公司选择审计师时的首要考虑

                                                        
24 为了进一步缓解反向因果解释影响，本文参考 Defond et al.（2002）进行了联立方程分析，并采用

三阶段最小二乘法进行了系统估计。其中，本文控制了外生变量首次发行时研发人员占比 IPOTech、
审计师内控严格程度最低容忍度 Atight 和地区人均博彩消费 Lott。回归结果表明 Tight 对 Rd（或

Invr）存在显著影响，但因变量为 Tight 时，Rd（或 Invr）系数并不显著。这在一定程度上说明内

部控制严格程度与创新投入（或创新质量）之间存在负向因果关系。 
25 本文尝试剔除同年同行业同一会计师事务所审计的只有一家公司的样本，工具变量回归结果保持

不变。 
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因素，审计师对公司内部控制严格程度的最低容忍度也不太可能受到公司层面因素的

干扰。因此 Atight 一定程度上符合外生性标准。 

表 16 中列（1）和（3）为第一阶段以 Atight 为工具变量的估计结果，Atight 系数

在 1%的水平上显著，工具变量的 F 统计值也在 1%的水平上显著，说明工具变量与内

部控制严格程度（Tight）高度相关。列（2）和（4）为分别以创新投入（Rd）和创新

质量（Invr）为因变量的第二阶段的估计结果，内部控制严格程度（Tight）系数显著为

负，与主结果一致。这说明严格的内部控制对公司创新投入与创新质量存在一定因果

关系。 

 

表 16  内部控制严格程度与公司创新的工具变量回归 

变量 （1）Tight （2）Rd （3）Tight （4）Invr 

Atight 0.154*** 0.116***  
 (30.500) (21.209)  
Tight  -0.115*  -2.842*** 
  (-1.705)  (-3.301) 
ICQ 0.007*** 0.008*** 0.005*** 0.056*** 
 (6.559) (3.907) (3.964) (2.627) 
Constant -0.038*** 0.042*** -0.028*** 0.086 
 (-9.690) (4.755) (-6.590) (1.024) 
其它控制变量 控制 控制 控制 控制 
行业、年度固定效应 控制 控制 控制 控制 
Observations 11,669 11,669 8,693 8,693 
Adjusted R-squared 0.144 0.449 0.114 0.287 
工具变量 F 统计值 930.22***  449.83***  

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。采用两阶段最小二乘法进行回归。括号内为 t 统计量。控制变量

与前文一致。 

 

本文并未通过控制公司固定效应来缓解内生性问题的原因在于，本文所研究的内

部控制严格程度公司内差异（within-firm variation）很小，公司间差异（cross-firm 

variation）相对较大。公司内部控制标准自首次设定后变动很少，本文样本中仅 399 家

公司内部控制标准发生过变更。在这一情况下，如果控制公司固定效应，我们可能难

以看到显著结果，但这并不意味着解释变量对被解释变量没有显著影响（Zhou, 2001）。

由于同一公司内控严格程度随年度变化很少，内控严格程度与创新的关系可能是截面

现象。 

（六）内部控制严格程度与创新产出：经营业绩相关性 

本文进一步检验了严格的内部控制对创新经济后果的影响。通过技术创新与产品

进步，企业可以提升竞争优势持续期，实现垄断利润，最终表现为经营业绩的上升。

因此，本文采用式（6）所示的模型研究内部控制严格程度对创新产出-经营业绩相关性

的影响，因变量为未来一期净利润率增长（△margin）。交乘项 TightLn(1+Patent)的回

归系数反映了内部控制严格程度对创新产出与经营业绩相关性的影响，回归系数 β3 为
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负说明内部控制越严格，创新产出与经营业绩相关性越低。 

 ∆𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛௜,௧ାଵ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ ൈ 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡ሻ௜,௧ ൅ 𝛽ଶ ൈ 𝑇𝑖𝑔ℎ𝑡௜,௧ 

    ൅𝛽ଷ ൈ 𝑇𝑖𝑔ℎ𝑡௜,௧ ൈ 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡ሻ௜,௧ ൅ 𝛽ସ ൈ 𝐼𝐶𝑄௜,௧ 

    ൅𝛽ହ ൈ 𝐼𝐶𝑄௜,௧ ൈ 𝐿𝑛ሺ1 ൅ 𝑃𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡ሻ௜,௧ 

    ൅𝛽ହ ൈ 𝑂𝑡ℎ𝑒𝑟 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑠௜,௧ ൅ ∑ 𝐼𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑦 ൅ ∑ 𝑌𝑒𝑎𝑟 ൅ 𝜀       （ 4） 

回归结果如表 17 所示。列（1）中 Ln(1+Patent)的主效应显著为正，说明创新产出

有利于经营业绩的提升。交乘项 TightLn(1+Patent)的系数为 -0.192，显著性水平为

10%，说明严格的内部控制下员工需要在短期内获得显性成果，倾向于选择“短平快”

的创新项目，创新产出提高经营业绩的作用较小。 

 

表 17  内部控制严格程度与创新产出：经营业绩相关性回归结果 

变量 
（1）△ 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛௧ାଵ （2）△ 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛௧ାଵ 

回归系数 t 统计量 回归系数 t 统计量 

Ln(1+Patent) 0.006*** (3.507) 0.011 (0.947) 
Tight    0.862*** (2.727) 
TightLn(1+Patent)   -0.192* (-1.720) 
ICQ   0.086* (1.720) 
ICQLn(1+Patent)   -0.013 (-0.753) 
Lev -0.009 (-0.530) -0.001 (-0.074) 
Size 0.000 (0.019) -0.002 (-0.635) 
Btm -0.007 (-0.666) -0.008 (-0.757) 
Tang 0.067*** (3.855) 0.065*** (3.825) 
Inddiv 0.000 (0.114) -0.000 (-0.114) 
Subnum 0.002 (0.684) 0.001 (0.451) 
Ceochng -0.009 (-1.447) -0.008 (-1.223) 
Dual -0.006 (-1.218) -0.006 (-1.179) 
Indratio -0.035 (-0.911) -0.031 (-0.822) 
Inst 0.071** (2.391) 0.061** (2.004) 
Age -0.011*** (-3.996) -0.008*** (-3.159) 
Nonsoe -0.025*** (-5.260) -0.023*** (-5.095) 
Constant 0.008 (0.139) 0.005 (0.069) 
行业、年度固定效应 控制 控制 
Observations 11,569 11,569 
Adjusted R-squared 0.021 0.024 

注：*** p<0.01，** p<0.05，* p<0.1。在 OLS 基础上对标准误进行了公司层面的聚类调整。 

 

六、结论 

本文研究了内部控制严格程度对企业创新的影响。严格的内部控制体现了董事会

的监督动机，有助于约束代理行为，对创新产生正面影响。但严格的内部控制也会对

管理层和员工产生负向激励作用。内部控制越严格，员工因不符合标准的行为受到惩
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罚的可能性越高。在创新活动中，员工需要付出一定成本以保证行为符合标准，冒险

动机较弱，所以企业能够推进的创新项目少。同时，内部控制严格时，员工倾向于选

择短期内有显性成果的创新项目，避免需要大量资源投入并具有很强不确定性的长期

项目，这对企业长远价值可能产生负面影响。 

利用中国上市公司公开数据，本文构造了基于公司内部控制缺陷认定标准的内部

控制严格程度指标。实证结果表明，内部控制越严格，创新投入越低，创新质量越低。

进一步检验中，本文分析了影响内部控制严格程度对创新活动作用的因素，发现研发

人员占比高、未设立专职研发中心的公司以及非国有公司中，严格的内部控制与创新

的负向关系较强。此外，正向激励不能弥补负向激励对公司创新的负面影响，因而放

松内部控制对公司创新有不可替代的作用。进一步地，本文发现内部控制严格时创新

产出提高经营业绩的作用较小。 

本文的结论证明，放松内部控制有利于企业增加创新投入并提高创新质量。本文

的理论贡献在于从严格程度这一视角研究了内部控制对创新活动的作用，发现在控制

内部控制质量的基础上，内部控制严格程度仍对企业创新有显著影响。这说明内部控

制严格程度是以往内部控制研究重要的遗漏变量。另一方面，已有文献多关注正向激

励对员工创新的积极影响，本文揭示了减少负向激励的正面作用，为企业如何推动高

质量创新提供了启示。企业应合理设置内部控制标准，实现对员工控制与激励的平衡。

尽管严格的内部控制短期有利于减少资源浪费，但长期看来不利于公司价值最大化。

同样的，放松对企业的控制对促进社会创新，从而以创造性破坏的方式实现产业转型

和产业升级具有重大的现实意义。 
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